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Статья представляет собой краткий обзор зарубежной литературы, в которой рас-
смотрены подходы к выстраиванию демографической политики, а также некоторые ито-
ги реализации таковых подходов. Объектами являются исследования, сфокусированные 
на странах с низкой рождаемостью, т. е. странах, которые испытывают проблемы, схо-
жие с российскими. Определены ключевые механизмы, посредством которых развитые 
общества пытаются стимулировать рождаемость. Рассмотрены характер и результаты 
разных типов демографической политики в нескольких группах стран: Скандинавии, ан-
гло-саксонских странах, Японии и Южной Корее, Южной, Западной и Восточной Европе.
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This article presents the short overview of the foreign literature, in which has been considered 
the population policy and some results of the implementation of such approaches. The objects are 
the researches of the low rate birth countries which have the same kind of problems as Russia. We 
consider the essential mechanism which helps the developed societies to stimulate the childbirth. It 
has been reviewed the results of the different types of population policy in several groups of the 
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Введение
В 80–90-х гг. ХХ в. в развитых странах Европы (а затем в Японии, Южной Корее 

и Северной Америке) были осознаны негативные демографические тенденции и их генера-
тор – падение суммарного коэффициента рождаемости (СКР). Вслед за этим были разрабо-
таны и внедрены многочисленные пронаталистские программы поддержки рождаемости, 
семьи, детства, женщин и пр.

На данный момент эксперты имеют возможность оценить эффективность этих программ, 
учитывая тот факт, что они существенно различались в разных странах. Поскольку конеч-
ной цели – удержания СКР на уровне простого воспроизводства – удалось добиться лишь 
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немногим государствам, естественно возникла проблема корректировки демографической 
политики.

Данная статья преследует цель: дать краткий обзор зарубежных подходов к выстраиванию 
демографической политики, а также представить некоторые итоги реализации таковых под-
ходов. Объектами являются исследования, сфокусированные на странах с низкой рождае-
мостью, т. е. на странах, которые испытывают проблемы, схожие с российскими.

Низкий СКР в XX и XXI вв. превратился в ключевой демографический депрессор во мно-
гих странах Запада и Азиатско-Тихоокеанского региона. Однако, по мнению некоторых ис-
следователей, процесс демографического угасания в таких странах не является необратимым. 
Так, возвращение к высокой плодовитости во многих западных странах во время бэби-бума 
после Второй мировой войны показывает, что вполне возможен разворот тенденции [2].

Низкая рождаемость в современных развитых обществах тесно связана с низкой смерт-
ностью. Напротив, для традиционных обществ характерна связка высоких рождаемости  
и смертности: «Наиболее важным соображением является то, что в истории человечества 
мощной движущей силой была смертность. Плодовитость всегда была чрезвычайно надеж-
ной и устойчивой характеристикой прошлых популяций. Только разрушение физиологиче-
ских основ репродуктивности... приводило к значительному уменьшению деторождения и не-
достаточной репродуктивной способности» [2].

Соответственно, по общему мнению исследователей, высокие показатели СКР (более 3) 
для модернизированных обществ труднодостижимы. Программой-максимум является до-
стижение такого СКР, который обеспечивал бы простое воспроизводство населения или 
незначительный естественный рост.

Точки приложения сил
Поскольку детерминанты демографического поведения оказались весьма многочислен-

ными, разнообразными и порой парадоксальными, исследователи не смогли обнаружить 
«золотой ключик» к демографическому возрождению. Практически общей позицией экс-
пертов стало утверждение, что меры демографического стимулирования должны быть ком-
плексными. Такой набор инструментов государственного поощрения упаковывается в так 
называемую семейную политику – систему оздоровления всех аспектов жизнедеятельности 
и институтов, связанных с рождаемостью. Это и повышение репродуктивного здоровья, 
и укрепление семьи, и финансовая поддержка рождения и детства, и корректировка демо-
графического поведения, и многое другое. Вместо термина «семейная политика» в том смы-
сле, в каком он употребляется в англоязычных трудах, в российской литературе обычно 
используется понятие «демографическая политика».

Обзор литературы, связанной с демографической политикой в разных странах, представ-
лен в источнике [12].

Оливер Тивено рассматривает «семейную политику» в странах – членах Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), т. е. именно в тех странах, для которых 
по большей части характерны проблемы низкой рождаемости [25]. Он выделяет несколько 
направлений такой политики – несколько основных рычагов для корректировки демогра-
фической динамики. Усилия некоторых стран фокусируются на одном или двух подобных 
рычагах. Ряд государств, имея значительные средства, могут позволить себе проводить сме-
шанную политику в нескольких направлениях.

1. «Снижение бедности и поддержание доходов» для сохранения института семьи и стиму-
лирования рождаемости. Основным инструментом такой политики являются пособия [18]. 
Данная политика характерна для англосаксонских стран, а также для Южной и Восточной 
Европы. Однако различия в размере пособий и в подходах к их распределению могут приве-
сти к принципиально разным результатам, например в Великобритании и Болгарии.

Являются ли пособия действительно значимым фактором повышения рождаемости? 
Существует ряд исследований, в которых дается утвердительный ответ на этот вопрос. 
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Например, Н. Финч и Дж. Брэдшоу исследовали 22 страны (включая страны Западной и Се-
верной Европы, США, Израиль, Новую Зеландию и Японию) по состоянию на 2001 г. и об-
наружили корреляцию между совокупной величиной пособий и коэффициентом рождаемо-
сти [10]. Хотя некоторые страны не подчиняются этой закономерности.

Кроме того, исследователи признали, что обнаруженная корреляция сильна для малообес-
печенных слоев населения: «Таким образом, предполагается, что государства, которые под-
держивают расходы бедных семей, могут побуждать их иметь больше детей. Есть свидетель-
ства – по крайней мере, в Великобритании – что рождаемость снизилась больше всего 
у образованных матерей; соответственно, более высокая доля рождений приходится на ме-
нее обеспеченных матерей. Если эта закономерность верна и для других стран, это может 
указывать на то, что пакет детских пособий, выплачиваемый более бедным матерям, может 
быть ключевым фактором, влияющим на фертильность: они нуждаются в нем больше и мо-
гут быть более восприимчивыми к нему» [10]. 

Однако даже для малообеспеченных семей увеличение объема государственной помощи 
не ведет к пропорциональному линейному росту рождаемости. Кроме того, рост доходов 
населения ставит под сомнение эффективность простых рецептов решения демографиче-
ских проблем. Соответственно, ряд стран предпочитают использовать более дорогостоящие 
финансовые инструменты для стимулирования рождаемости не только среди малообеспе-
ченных слоев. 

2. «Компенсация финансовых затрат на детей». В рамках данной политики осуществля-
ется компенсация не только прямых потерь, но и «недополученной прибыли». Принци-
пиальное отличие политики такого типа от упомянутой выше заключается в том, что более 
обеспеченные слои общества имеют возможность получить больше средств поддержки 
в связи с рождением детей – пропорционально выбывшим доходам. Пособия и/или фи-
скальные льготы преследуют цель: сгладить имущественный разрыв между семьями с деть-
ми и бездетными семьями. Государственная финансовая поддержка в таком случае не фо-
кусируется лишь на малообеспеченных семьях.

Некоторые исследователи отрицают наличие значимой корреляции между размером по-
собий и рождаемостью и отмечают, что рождаемость коррелирует с комплексной величи-
ной, выражающей усилия государства по сохранению работы и доходов семей, решивших 
завести детей [5]. 

3. «Содействие занятости» (прежде всего – женщин). Смысл такой политики сводится 
к гарантиям для женщин, которые решили родить ребенка, заключающихся в том, что это 
не приведет к уменьшению их личного дохода, пресечению карьеры и снижению социаль-
ного статуса. Кроме того, предполагается, что вовлечение женщин в экономическую дея-
тельность существенно улучшит благосостояние семей и, следовательно, также будет пози-
тивно влиять на рождаемость. Однако исследователи отмечают, что демографический эф-
фект увеличения занятости женщин в экономике является нелинейным и неодинаковым 
в разных странах: «Интересно отметить, что рост показателей фертильности до начала не-
давнего экономического спада был более резким в странах, где участие женщин на рынке 
труда также заметно возросло и где женщины имеют больше возможностей совмещать ра-
боту и деторождение. Таким образом, уровень рождаемости сейчас выше в странах с высо-
ким уровнем занятости женщин, тогда как 30 лет назад преобладала противоположная си-
туация» [3].

Однако имеются исследования, которые доказывают традиционное представление о нали-
чии отрицательной связи между трудовой занятостью женщин и рождаемостью. Т. Когель 
рассмотрел 21 страну ОЭСР за период 1960–2000 гг. и пришел к выводу, что растущая заня-
тость женщин способствует не увеличению, а сокращению коэффициента рождаемости. Автор 
также попытался показать, что противоположные результаты, возможно, являются ошибкой 
из-за неучета комплекса факторов, влияющих как на занятость, так и на рождаемость [15]. 
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4. «Повышение гендерного равенства». В частности, нормы декретного отпуска могут 
быть разработаны таким образом, чтобы избежать длительного ухода женщин с рынка труда 
и побудить отцов взять на себя более высокооплачиваемый отпуск по уходу за ребенком. 
Например, в источнике [19] выдвинуто предположение, что политика, способствующая ген-
дерному равенству, может положительно повлиять на рождаемость.

5. «Услуги по уходу за детьми». Для детей раннего возраста обычно считаются благопри-
ятными два фактора: время, затрачиваемое родителями на уход и обучение, а также доступ-
ность системы детских садов и дошкольного образования [25]. Это снижает нагрузку на 
родителей, что способствует появлению второго ребенка (и большего количества детей). 
Кроме того, наличие развитой системы детских садов (или иных форм ухода за детьми)  
позволяет обоим родителям работать, улучшает благосостояние семьи и, следовательно, так-
же поощряет рождаемость. 

Имеются данные о положительной корреляции доступности услуг по уходу за детьми и ко-
эффициентом рождаемости [6, 8]. Однако некоторые исследователи высказывают мнение, 
что такая корреляция, возможно, является побочным эффектом действия иных – комплекс-
ных – факторов [12].

Типы демографической политики
Какие инструменты или их наборы используются разными государствами? Отвечая на 

этот вопрос, исследователи выделяют несколько групп, внутри которых страны имеют более 
или менее однотипную «семейную политику» (при наличии, однако, некоторой вариативно-
сти в рамках группы). 

1. Скандинавские страны. Для Северной Европы характерна следующая комбинация ин-
струментов: длительный (три года) и достойно оплачиваемый декретный отпуск и хорошо 
налаженная система «услуг по уходу за детьми» (детские сады и пр.). «В Дании, например, 
дети имеют доступ к услугам по уходу за детьми, как только истекает декретный отпуск  
(в возрасте 1 года); и более 70 % детей в возрасте 0–2 лет охвачены официальными услугами 
по уходу за детьми, что намного выше среднего показателя по ОЭСР» [25]. 

2. Англосаксонские страны. Декретный отпуск в таких странах относительно короток 
и оплачивается весьма скудно. Однако эти страны делают ставку на развитие сети дошколь-
ных учреждений, позволяя родителям работать. Кроме того, система пособий на детей 
устроена таким образом, что создает значительный доход для малообеспеченных семей. 
В результате в таких странах коэффициент рождаемости заметно дифференцирован в за-
висимости от социального положения. Низкооплачиваемые слои населения имеют более 
высокий уровень рождаемости.

3. Япония, Южная Корея, Южная Европа. Эти страны характеризуются коротким пери-
одом оплачиваемого декретного отпуска и менее обширным предоставлением услуг по ухо-
ду за ребенком. От англосаксонских стран страны этой группы отличаются весьма неболь-
шими размерами пособий. «Эти страны, – заключает О. Тивено, – характеризуются дефи-
цитом демографической политики, какой бы ее аспект ни рассматривался» [25].

4. Восточная Европа. В странах этой группы (за исключением Венгрии) политика сфокуси-
рована на борьбе с бедностью. Получателями пособий являются малообеспеченные семьи. 
Общие расходы на «семейную политику» в государственных бюджетах весьма малы. Демографи-
ческие результаты большинства таких стран можно охарактеризовать как крайне негативные.

5. Континентальная Европа (Франция, Германия, страны Бенилюкса). Здесь весьма ве-
лика непосредственная финансовая помощь семьям с детьми, что призвано компенсировать 
«недополученные доходы» семьи в связи с рождением детей и сгладить отставание в благо-
состоянии от бездетных семей. Государственные расходы на семьи с детьми намного выше, 
чем в среднем по ОЭСР. Помимо пособий, значительные выгоды предоставляются семьям 
посредством налоговых льгот, что также создает преимущества для изначально обеспечен-
ных домохозяйств.
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Каковы результаты разных демографических стратегий?
Результаты означенных стратегий отчасти представлены в коллективной работе несколь-

ких десятков экспертов: Future fertility in low fertility countries, модераторами которой явля-
ются С. Бастен, Т. Соботка и К. Земан [3]. Это аналитический доклад, подготовленный под 
эгидой Центра демографии и глобального человеческого капитала Витгенштейна (исследо-
вательская коллаборация экспертов Международного института прикладного системного 
анализа в Люксембурге, Венского института демографии Австрийской академии наук 
и Венского университета экономики и бизнеса). Доклад охватывает 41 страну с низким ко-
эффициентом рождаемости, а также Израиль. В экспертном опросе участвовали 170 специ-
алистов-демографов.

Авторы заключают: «…Глобальная конвергенция коэффициентов рождаемости в разных 
странах примерно до уровня замещения, предусмотренного в прогнозах ООН, представля-
ется маловероятной. Более вероятным сценарием представляется продолжение дифферен-
циации [коэффициентов рождаемости между странами] в сочетании с частичной конверген-
цией рождаемости в сторону более низких уровней» [3].

Судя по этому докладу, наибольших успехов добились те страны, в которых сохранились 
в большом масштабе традиционные нормы многодетности, связанные с религиозными воз-
зрениями (Ирландия, Израиль). Кроме того, весьма продуктивными стратегиями можно 
считать те, которые были использованы в странах Скандинавии и во Франции.

«Франция и Соединенное Королевство имеют схожие уровни фертильности: СКР бли-
зок к 2,0 в 2010 году... Но за этим сходством скрываются различия... Модель рождаемости 
во Франции, как и в странах Северной Европы, может быть охарактеризована как «эгалитар-
ная» – с низким уровнем бездетности и относительно низкими различиями между группами 
с разным социальным статусом» [9, 22]. Отчасти это можно объяснить активной семейной 
политикой, введенной во Франции в 40-х гг. ХХ в. и адаптированной в 80-х гг. ХХ в. с учетом 
выхода женщин на рынок труда: «Пронаталистическая по своей сути политика во Франции, 
кажется, создала особенно позитивное отношение к семьям с двумя или тремя детьми» [26].

Картину рождаемости в Великобритании можно рассматривать как «поляризованную», 
характеризующуюся высоким уровнем бездетности (около 20 %, особенно среди женщин 
с университетским образованием) и более высокой долей женщин с невысоким социальным 
статусом с четырьмя и более детьми. Относительно высокую рождаемость в Скандинавских 
странах исследователи часто связывают с немалыми государственными ассигнованиями на 
поддержку семей и с высоким уровнем гендерного равенства [24, 21]. При прочих равных 
условиях «шаговая доступность услуг по уходу за детьми» приводит к увеличению рождае-
мости [23].

Тенденции рождаемости в Израиле заслуживают особого внимания. Дело в том, что, бу-
дучи более богатой и развитой страной, чем многие государства Европы и Восточной Азии, 
Израиль демонстрирует относительно высокий СКР, который с середины 80-х гг. ХХ в. ста-
билизировался на уровне около 3. Это достигается за счет сочетания пронаталистской по-
литики и доминирования в ряде групп населения традиционных ценностей. Ортодоксальные 
евреи сохраняют сильную ориентацию на высокую рождаемость. Подобного рода обстоя-
тельства уникальны для Израиля, однако опыт этой страны указывает, что демографическая 
политика может быть успешной благодаря вариативности, соответствующей социальному 
и культурному разнообразию населения [3].

Новейшая литература, изданная в 20–21-х гг. ХХI в., продолжает исследовательские ли-
нии, обозначенные выше. Большое количество трудов посвящено становым кейсам. 
Объектом внимания экспертов является семейная политика в странах с относительно низ-
кой рождаемостью, таких как Германия [13, 29], Швеция [1], Финляндия [14], Польша [28], 
США [4] и др. Среди новых тенденций следует отметить возрастание числа трудов по Южной 
Корее, что связано с особой остротой демографических проблем в этой стране и с обраще-
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нием южнокорейских исследователей к иностранному опыту для выработки рецептов для 
своей страны [17, 20].

Регулярно публикуются кросс-страновые и кросс-региональные компаративные исследо-
вания [7, 11], а также работы, посвященные исторической демографии и генезису современ-
ной семейной политики [27].

Конечно, не ослабевает интерес исследователей к ключевой проблеме обзора – эффектив-
ности различных механизмов семейной политики. Эксперты пытаются понять, какие имен-
но рычаги воздействия на демографическое поведение наиболее эффективны, как они кор-
релируют с СКР и взаимодействуют друг с другом. Среди подобного рода работ отметим 
диссертацию Д. Ли, защищенную в Сеульском национальном университете [16]. Используя 
статистику Южной Кореи и стран Европы в начале XXI в., автор стремится понять, как на 
демографическое поведение воздействует переход развитых обществ в постиндустриальную 
стадию развития. Лейтмотивом исследования является необходимость преодоления таких 
мощных депрессоров рождаемости, как нестабильность рынка труда, сокращение гарантий 
социального благополучия семей: «Низкая рождаемость в развитых обществах является реф-
лексивной реакцией как молодежи в целом, так и, в частности, женщин на рост незащищен-
ности доходов и занятости, на трудности в гармонизации работы и семейной жизни…» [16]. 

Таким образом, современная социально-экономическая динамика содержит значитель-
ный негативный (по отношению к демографическим процессам) потенциал. Соответственно, 
страны нуждаются не только в выработке эффективной и национально-специфичной демо-
графической политики, но и в постоянном обновлении таковой.

Заключение
Обзор демографических политик и их результатов в странах с низкой рождаемостью под-

талкивает к некоторым выводам. Во-первых, сохранение традиционных ценностей среди 
населения в большинстве случаев является более значимым фактором успеха (т. е. фактором 
повышения СКР), нежели пособия и иного рода денежные стимулы. Во-вторых, подмена 
демографической политики борьбой с бедностью приводит к экономии государственных 
средств, однако не ведет к значимым демографическим результатам. Вероятно, положитель-
ная корреляция между рождаемостью и величиной детских пособий характерна преимуще-
ственно для малообеспеченных семей и не во всех странах. В-третьих, в развитых странах  
(в значительно большей мере, нежели в развивающихся) СКР, вероятно, чувствителен к на-
личию развитой инфраструктуры ухода за детьми, а также к мерам по сохранению «выпада-
ющих доходов» семей с детьми (включая обеспеченные семьи). В-четвертых, гарантии бла-
госостояния, социального статуса и профессиональной карьеры для женщин, решивших 
родить ребенка, являются необходимым условием поддержания высокой рождаемости, но 
не выступают в качестве основного стимула.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, грант  
№ 18-18-00187 «Стратегии демографического поведения сельского населения юга Центральной 
России в XX – начале XXI в.».
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