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Современное состояние инновационной деятельности экономически развитых стран 
мира определяется созданием необходимых социально-экономических условий для их 
вступления в новый технологический уклад. Исходя из этого, в настоящее время роль госу-
дарства заключается не только в организации и планировании инновационного процесса, 
но и в его регулировании, стимулировании и прямом финансировании научно-технологи-
ческой сферы. В то же время все эти важные функции управления прямо воздействуют одна 
на другую. Так, эффективное планирование и регулирование инновационной деятельности 
со стороны государства обеспечивает:

– создание условий для стимулирования сферы науки и технологий;
– увеличение государственного (и не только) финансирования инновационной деятель-

ности; 
– рациональное использование бюджетных средств;
– расширение круга корпоративных инвесторов;
– стимулирование инвестиционного процесса, например посредством создания государ-

ственных гарантий для других участников инвестирования и пр. 
Главной составляющей частью инновационной сферы являются научно-исследователь-

ские и опытно-конструкторские работы (НИОКР). В свою очередь, наряду с высокопрофес-
сиональными работниками НИОКР требуют и существенных финансовых и материальных 
затрат.

Особенности организации финансирования НИОКР, объемы и выбор форм его осущест-
вления определяются в первую очередь инвестиционными возможностями государства, специ-
фикой целей и важностью задач, стоящих перед экономикой страны в инновационной сфере.

Сегодня развитие науки в Российской Федерации объявлено стратегической целью  
федерального масштаба. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 
07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» [2] в рамках Национального проекта «Наука» предпола-
гается осуществить прорыв в научно-технологическом отношении и войти в пятерку веду-
щих государств по приоритетным направлениям исследований. На реализацию данного 
Национального проекта в период 2018–2024 гг. предусмотрено 635,9 млрд руб.

В связи с этим достаточно остро стоят вопросы ресурсно-временного планирования 
НИОКР, одной из основных задач которого является установление обоснованной величины 
затрат (цены) на их выполнение.

Основные направления организации и планирования НИОКР изложены в Положении 
об организации исследований, проводимых подведомственными учреждениями в рамках 
тематических планов по заданию Министерства образования Российской Федерации 
(Минобрнауки) и финансируемых из средств федерального бюджета [5]. Однако вопросы 
технико-экономического обоснования затрат на их выполнение в данном документе не рас-
сматриваются.

Вместе с тем, как известно, цена является узловым звеном рыночной экономики и де-
нежным выражением стоимости создаваемой продукции. Ее формирование осуществляется 
под воздействием большого числа факторов как экономического, так и неэкономического 
характера. В целом же порядок ценообразования на продукцию и услуги инновационной 
сферы регулируется Гражданским кодексом РФ (ст. 424, 485–491, 709–714, 738, 763–769, 
772–778) [1].

Следует отметить, что определение стоимости НИОКР затруднено рядом обстоятельств, 
к основным из которых можно отнести: 

– каждая конкретная НИОКР, как правило, имеет уникальный характер;
– отсутствие нормативной базы для определения временных параметров выполнения ис-

следований – как в целом по НИОКР, так и по отдельным стадиям (этапам);
– отсутствие нормативов, определяющих трудоемкость НИОКР;
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– отсутствие расценок и других стоимостных показателей, которые могли бы быть при-
менены при определении стоимости НИОКР;

– в зависимости от важности стоящих задач результаты НИОКР не всегда могут оцени-
ваться в стоимостной форме.

Существующие нормативно-методические и другие литературные источники, посвящен-
ные вопросу обоснования стоимости НИОКР, в частности [3, 7, 8, 9, 10], предлагают раз-
личные подходы к его решению. Однако, несмотря на некоторые имеющиеся различия, все 
эти подходы базируются на методах, изложенных в Федеральном законе от 05.04.2013  
№ 44-ФЗ (ред. от 24.04.2020) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» [3]. Применительно к инноваци-
онной сфере в соответствии с данным документом стоимость НИОКР может быть опреде-
лена и обоснована с использованием следующих методов:

1) нормативного;
2) тарифного;
3) проектно-сметного;
4) затратного;
5) метода сопоставимых рыночных цен (анализ рынка).
На наш взгляд, использование трех первых методов для обоснования стоимости НИОКР 

не представляется возможным. Это объясняется тем, что нормативный метод при расчете 
стоимости продукции предполагает применение установленных предельных цен на ее про-
изводство. Такие цены для НИОКР в настоящее время отсутствуют. Тарифный же метод 
может быть применен, если в соответствии с законодательством Российской Федерации 
цены закупаемых товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд подлежат государственному регулированию или установлены муниципальными право-
выми актами. В этом случае цена контракта на производство продукции определяется по 
регулируемым ценам (тарифам). Однако на сегодняшний день предельных цен и тарифов 
для обоснования стоимости НИОКР не существует.

Проектно-сметный метод в большей степени применим в строительной отрасли. Он за-
ключается в определении цены контракта на производство продукции на основании про-
ектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными эле-
ментными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, 
утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации.

Как показывает практика, наиболее приемлемыми методами для определения и обосно-
вания стоимости НИОКР являются затратный метод и метод сопоставимых рыночных цен 
(сравнительный метод).

Сравнительный метод при обосновании стоимости НИОКР предполагает использование 
стоимостных показателей по объекту-аналогу. При этом под объектом-аналогом подразуме-
ваются ранее выполненные работы аналогичной направленности и трудоемкости.

На первый взгляд, данный метод достаточно прост и доступен в применении. Однако, 
как было отмечено ранее, каждая НИОКР является уникальной, что затрудняет поиск ана-
лога. Кроме того, в настоящее время отсутствует и сама методология выбора аналогичной 
НИОКР. В строительной отрасли, например, выбор объекта-аналога осуществляется с ис-
пользованием целой системы признаков-определителей, характеризующих мощностные, 
конструктивные и объемно-планировочные решения объекта [14, 15]. Можно сформировать 
аналогичную систему признаков-определителей для выбора аналогичных НИОКР. 

Вызывает определенный интерес подход, предлагаемый в работе [7]. Авторы данной ра-
боты предлагают при определении стоимости инновационного проекта использовать базо-
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вую НИОКР. Однако механизм определения базовой НИОКР в названном источнике от-
сутствует, что затрудняет использование данного метода. Также следует отметить, что при-
менение сравнительного метода возможно лишь при наличии доступной информации в от-
крытых источниках о стоимости выполненных аналогичных работ, что в настоящее время 
не всегда имеет место.

В случае применения затратного метода стоимость выполнения НИОКР устанавливается 
путем суммирования планируемых затрат по отдельным статьям и величины прибыли, уста-
навливаемой для определенной сферы деятельности. Под планируемыми затратами понима-
ются затраты на производство или приобретение оборудования, работ, услуг, складские-
сбытовые расходы, затраты на транспортировку, комплектацию, посреднические услуги, 
страхование и иные расходы и затраты, предусмотренные действующим законодательством 
Российской Федерации. При этом по большинству статей проведение расчетов не представ-
ляет больших сложностей. С определением же стоимости затрат, связанных с заработной 
платой и другими выплатами сотрудникам, осуществляющим выполнение НИОКР, возни-
кают определенные трудности. Данная величина напрямую зависит от трудоемкости плани-
руемой к выполнению НИОКР. При этом, если в процессе исследований не предусмотрены 
использование оборудования и закупка материально-технических и других видов ресурсов, 
именно трудоемкость выполнения работ в основном и определяет величину затрат, необхо-
димых для выполнения НИОКР. 

Как известно, трудоемкость представляет собой плановое количество человеко-дней (че-
ловеко-месяцев), необходимое для выполнения того или иного объема работ (услуг). При из-
вестной плановой (директивной) продолжительности путем деления трудоемкости на ее 
величину определяется требуемое количество исполнителей НИОКР. Но, к сожалению, 
в настоящее время нормативных показателей, позволяющих с достаточной степенью досто-
верности определить трудоемкость как в целом по НИОКР, так и по отдельным ее этапам 
(стадиям), практически не существует. Данные показатели определяются, как правило, экс-
пертным путем и не всегда соответствуют действительности. Кроме того, зачастую распре-
деление уже рассчитанной общей трудоемкости по отдельным этапам (стадиям) выполне-
ния НИОКР осуществляется не совсем корректно. Нередки случаи, когда при формирова-
нии плана-графика (календарного плана) выполнения работ устанавливается трудоемкость 
первого этапа около 45–50 % от общей трудоемкости по НИОКР, что не является верным. 

Как показывает практика, при проведении научно-исследовательских работ распределе-
ние трудоемкости (финансовых ресурсов) осуществляется, как правило, следующим образом: 

– начальный этап, включающий анализ, постановку задач исследования, выбор методов 
решения этих задач и пр., составляет примерно 10–15 % от общего объема работ;

– основной этап (может включать несколько этапов), посвященный проведению иссле-
дований, разработке алгоритмов решения задач, разработке программного обеспечения, соз-
данию макетов и т. д., оценивается в 65–75 % от общей трудоемкости (объема финансиро-
вания);

– заключительный этап включает разработку методик, их апробацию, наладку оборудо-
вания и пр. Данный этап может быть оценен в размере 15–20 % от общей величины затрат, 
предусмотренных на выполнение НИОКР.

Нарушение данной структуры затрат приводит к тому, что в ряде случаев число исполни-
телей, занятых в выполнении работ первого этапа, в несколько раз превосходит число спе-
циалистов, выполняющих исследования основного или заключительного этапов. А следова-
тельно, и объемы финансирования первого этапа будут превалировать над ними, что ведет 
к снижению качества исследований, проводимых в основной и заключительный периоды.

Следует отметить, что приведенный перечень методов не является исчерпывающим, – 
при необходимости заказчик может использовать и иные методы, но он должен обосновать 
невозможность применения вышеперечисленных методик [3].
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На основании анализа данных методов можно сделать вывод о том, что основные подходы 
к определению стоимости НИОКР повторяются в различных методиках и подразумевают ис-
пользование в основном методов калькулирования затрат (затратный метод) и различных ме-
тодов, основанных на применении аналогов. При этом классификация затрат и их структура 
регламентируются многими нормативными актами, а вот выявление нормативов, определяю-
щих их уровень и, в первую очередь, величину трудоемкости выполнения НИОКР, – это до-
статочно сложная задача, требующая разработки методологии проведения соответствующих 
исследований.

На наш взгляд, методологический аспект данной проблемы должен затрагивать вопросы 
разработки концепции, дающей строгие единые правила как создания нормативной базы, 
так и методического обеспечения по ее применению при технико-экономическом обосно-
вании стоимости НИОКР. При этом, принимая во внимание многообразие НИОКР, нор-
мативная база должна разрабатываться в рамках отдельной отрасли (ведомства) с учетом 
имеющихся особенностей и специфики. 

Как показывает практика, разработка нормативной базы может быть осуществлена с ис-
пользованием следующих методов [10]:

1) научного обоснования;
2) аналитически-расчетного;
3) аналитически-исследовательского;
4) расчетно-сравнительного;
5) экспериментального (опытного);
6) отчетно-статистического.
При использовании метода научного обоснования осуществляется учет технических, ор-

ганизационных, экономических, социальных и других факторов, оказывающих наибольшее 
влияние на величину разрабатываемых норм и нормативов. Данный метод позволяет в ка-
ждом конкретном случае находить оптимальное значение той или иной нормы при различ-
ных производственных ограничениях.

Аналитически-расчетный метод основан:
– на расчленении выполняемых работ и расходуемых ресурсов на составные элементы;
– анализе условий и состава работ и ресурсов;
– проектировании рациональных вариантов использования предметов труда, средств 

производства и рабочей силы;
– расчете потребности соответствующих ресурсов для конкретных условий производства.
В настоящее время аналитически-расчетный метод имеет наибольшее распространение 

и является одним из основных при формировании технически обоснованных норм. Данный 
метод служит основой правильного планирования и улучшения использования различных 
ресурсов как в самом процессе производства продукции, так и на стадии ее проектирова-
ния, что особенно актуально в условиях ограниченности ресурсов на рынке.

Для обоснования необходимых норм в условиях действующего производства при прове-
дении наблюдений и экспериментов применяется аналитически-исследовательский метод. 
На основании полученных данных разрабатываются соответствующие нормативы. Основ-
ными недостатками данного метода являются его сложность и достаточно большая трудоем-
кость, связанная со сбором и обработкой первичных материалов.

Разработка нормативов с использованием расчетно-сравнительного метода осуществля-
ется посредством сопоставления и расчета типовых операций, типовых технологических 
процессов, а также типовой организации труда и рабочих мест. Такие нормы предусматри-
вают поэлементный расчет и являются более укрупненными и менее точными, чем при 
расчете по описанным выше методам.

Экспериментальный (опытный) метод разработки норм заключается в определении за-
трат труда, сырья и материалов на основе замеров их полезного расхода, потерь и отходов, 
определяемых в лабораторных или производственных условиях. 
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Перечисленные выше методы предназначены в основном для разработки норм определе-
ния затрат, связанных с производством материалов, изделий, конструкций, а также норм 
времени на их изготовление. По этой причине их применение для разработки нормативной 
базы стоимостной оценки НИОКР не представляется возможным.

При использовании отчетно-статистического метода расчет нормативов осуществляется 
на основе отчетных или статистических данных за прошедший период. Основой таких норм 
обычно служат сведения о средних фактических затратах, сложившихся за отчетный период. 
Данный метод, в отличие от аналитического, позволяет определять укрупненные нормы 
затрат ресурсов как на всю работу в целом, так и на отдельные ее этапы (элементы). Несмотря 
на то что отчетно-статистический метод по точности расчетов уступает вышеописанным 
подходам, на наш взгляд, он может быть использован при разработке нормативов для тех-
нико-экономического обоснования НИОКР. При этом следует отметить, что применение 
отчетно-статистического метода должно предполагать предварительную очистку исходной 
информации.

В общем виде порядок разработки нормативной базы технико-экономического обосно-
вания стоимости НИОКР может быть представлен укрупненными блоками, краткое описа-
ние которых приводится ниже. При этом блоки 1–3 посвящены составу и порядку форми-
рования исходной информации, являющейся основой расчета нормативов, используемых 
при стоимостной оценке НИОКР. Непосредственно же расчет нормативов осуществляется 
в рамках блоков 4–6. Полученные в результате расчетов нормативы сводятся в отдельный 
сборник. При этом информация в сборнике представляется в табличной форме и использу-
ется при стоимостной оценке НИОКР.

Блок 1. Формирование перечня НИОКР и их анализ
Формирование перечня осуществляется в табличной форме. Данная форма может включать:
– наименование НИОКР;
– год заключения контракта (договора) на выполнение НИОКР;
– наименование заказчика НИОКР;
– сроки выполнения;
– фактическую стоимость выполнения НИОКР с разбивкой по статьям затрат;
– фактические трудозатраты на выполнение НИОКР;
– фактический состав исполнителей с указанием их ученых степеней и званий.
В предлагаемый перечень включаются выполненные в отрасли (ведомстве) и принятые 

заказчиком в течение последних 10 лет НИОКР. При этом в состав перечня могут входить 
как работы, выполненные за счет бюджетных средств, так и НИОКР, оплата которых про-
изводилась в рамках внебюджетного финансирования.

Блок 2. Формирование однородных групп НИОКР
Однородные группы НИОКР формируются на базе разработанного перечня. В ту или 

иную группу включаются НИОКР в зависимости от их научной направленности (научного 
направления). Научные направления носят индивидуальный характер и определяются спе-
цификой деятельности отрасли (ведомства). К таким направлениям могут быть отнесены:

– разработка ведомственных руководящих и приравненным к ним документов (инструк-
ции, пособия, методики);

– работы по проектированию и созданию автоматизированных информационных систем 
и программных комплексов;

– работы, связанные с проектированием и созданием инновационных инженерных сис-
тем, изделий, макетов и др.

Блок 3. Определение базовых НИОКР и формирование информационных карт
Базовые НИОКР определяются по каждой однородной группе. В качестве базовой при-

нимается НИОКР, имеющая наибольшее количество аналогов в группе. В однородной 
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группе могут быть одна или несколько базовых НИОКР, в зависимости от продолжительно-
сти их выполнения и понесенных затрат.

По каждой базовой НИОКР формируется информационная карта. Карта формируется 
в табличной форме и включает:

– наименование базовой НИОКР;
– продолжительность выполнения НИОКР (мес.);
– трудоемкость выполнения НИОКР (чел.-дн.);
– численный состав исполнителей НИОКР с указанием ученых степеней и ученых зва-

ний (при наличии).
Информационные карты являются основой для разработки нормативной базы технико-

экономического обоснования стоимости НИОКР. От полноты и обоснованности информа-
ции, содержащейся в них, напрямую зависит степень достоверности нормативной базы.

Исходя из этого, порядок формирования информационных карт и наполнение их внут-
реннего содержания представляют собой достаточно серьезную задачу, требующую проведе-
ния специальных исследований.

Блок 4. Расчет нормативных показателей технико-экономического обоснования стоимости 
НИОКР

Расчет нормативных показателей осуществляется на основании информационных карт 
по базовым НИОКР в однородных группах. В качестве основных показателей выступают:

– трудоемкость выполнения НИОКР (чел.-дн.);
– количество исполнителей, занятых на выполнении НИОКР (чел.);
– удельный вес докторов наук (профессоров) в общем количестве исполнителей (%);
– удельный вес кандидатов наук (доцентов) в общем количестве исполнителей (%).
Нормативные показатели, полученные в результате расчета, сводятся в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Нормативная трудоемкость по базовым НИОКР

№
п/п

Наименование базовой НИОКР 
Уд.  вес 

докт.  наук,  %
Уд.  вес

канд.  наук,  % 
Трудоемкость,  

чел.-дн.

1
Разработка ведомственных руководящих 
и приравненных к ним документов 
(инструкции,  пособия,  методики)

Тобщ i

…
И т.  д.

Блок 5. Декомпозиция трудоемкости по базовым НИОКР
Декомпозиция осуществляется путем разложения трудоемкости выполнения базовой 

НИОКР на элементы по отдельным видам работ применительно к научному направле-
нию. Результаты декомпозиции сводятся в таблицы. Условный пример декомпозиции 
для приведенного выше научного направления «Разработка ведомственных руководя-
щих и приравненным к ним документов (инструкции, пособия, методики)» представлен 
в табл. 2.

Показатели удельной трудоемкости работ, полученные в результате декомпозиции, ис-
пользуются для стоимостной оценки как в целом по НИОКР, так и по отдельным этапам 
(стадиям).

Блок 6. Разработка корректирующих коэффициентов, учитывающих отличия планируемой 
к выполнению НИОКР от базовой

К таким коэффициентам могут быть отнесены следующие коэффициенты.
1. Коэффициенты, характеризующие степень новизны НИОКР (Кн).
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Степень новизны планируемой к выполнению НИОКР может характеризоваться следу-
ющим образом:

– НИОКР повторяющаяся;
– НИОКР имеет близкий аналог;
– НИОКР выполняется впервые в отрасли (ведомстве);
– НИОКР выполняется впервые в стране.
В зависимости от степени новизны значения корректирующих коэффициентов могут быть 

как меньше, так и больше единицы. Форма представления коэффициентов приведена в табл. 3.

Т а б л и ц а  2

Декомпозиция трудоемкости по базовой НИОКР «Разработка ведомственных руководящих  
и приравненных к ним документов (инструкции, пособия, методики)»

№
п/п

Основные виды работ Удельный вес,  %

1 Сбор,  анализ и обобщение информации по состоянию вопроса 0,02

2
Изучение и анализ существующих подходов к решению проблемы,  
определение состава и этапов решения задач,  связанных  
с разработкой документа

0,04

…
Итого: 1,0

Т а б л и ц а  3
Коэффициенты, характеризующие степень новизны (Кн)

№  
п/п

Степень новизны Кн

1 НИОКР повторяющаяся
2 НИОКР имеет близкий аналог
3 НИОКР выполняется впервые в отрасли (ведомстве)
4 НИОКР выполняется впервые в стране

2. Коэффициенты, характеризующие уровень (степень) значимости и масштабности 
НИОКР (Км). 

Уровень (степень) значимости и масштабности выполнения НИОКР относительно базо-
вого значения может выражаться следующими характеристиками:

– одинаковый уровень;
– превышает базовое значение, но не существенно;
– существенно превышает базовое значение.
В случае если уровень значимости и масштабности планируемой к выполнению НИОКР 

и базовое значение будут признаны одинаковыми, корректирующий коэффициент будет 
равен единице. При превышающем уровне значимости и масштабности данный коэффици-
ент будет выше. Полученные коэффициенты представляются в табличной форме (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Коэффициенты, характеризующие степень значимости и масштабности (Км)

№  

п/п
Степень значимости и масштабности Км

1 Одинаковый уровень
2 Превышает базовое значение,  но не существенно
3 Существенно превышает базовое значение
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3. Коэффициенты, характеризующие соотношение уровней сложностей планируемой 
к выполнению НИОКР и базовой НИОКР (Кс).

Величина данных коэффициентов (табл. 5) устанавливается в зависимости от параметров, 
присвоенных планируемой НИОКР. Такими параметрами могут выступать:

– менее сложная;
– аналогичная по сложности;
– более сложная;
– существенно более сложная.

Т а б л и ц а  5

Коэффициенты, характеризующие соотношение уровней сложностей (Кс)

№ 
п/п

Соотношение уровней сложностей Кс

1 Менее сложная

2 Аналогичная по сложности

3 Более сложная

4 Существенно более сложная

4. Коэффициенты, характеризующие научно-технический уровень планируемой к выпол-
нению НИОКР (Кнту) (табл. 6), будут зависеть от следующих характеристик:

– планируемая НИОКР – отечественного уровня;
– планируемая НИОКР – выше отечественного уровня;
– планируемая НИОКР – мирового уровня;
– планируемая НИОКР – выше мирового уровня.

Т а б л и ц а  6

Коэффициенты, характеризующие научно-технический уровень (Кнту)

№ 
п/п

Научно-технический уровень Кнту

1 НИОКР – отечественного уровня

2 НИОКР – выше отечественного уровня

3 НИОКР – мирового уровня

4 НИОКР – выше мирового уровня

5. Коэффициенты, характеризующие квалификационный состав исполнителей НИОКР 
(Ки).

При выполнении НИОКР осуществляются различные поисковые и прогнозные иссле-
дования, проводятся экспертные оценки, определяется стратегия развития отрасли и т. д. 
Для качественного и своевременного выполнения НИОКР требуется привлечение специа-
листов высокого уровня, что, естественно, отразится на величине необходимых финансовых 
затрат. 

Численные значения вышеназванных коэффициентов будут определяться следующими 
показателями:

– НИОКР выполняется с участием кандидатов наук (доцентов) – до 20 % от общего со-
става исполнителей;

– НИОКР выполняется с участием кандидатов наук, доцентов – более 20 % от общего 
состава исполнителей;
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– НИОКР выполняется с участием докторов наук (профессоров) – до 10 % от общего 
состава исполнителей;

– НИОКР выполняется с участием докторов наук (профессоров) – более 10 % от общего 
состава исполнителей.

Т а б л и ц а  7

Коэффициенты, характеризующие квалификационный состав исполнителей НИОКР (Ки)

№ 

п/п
Квалификационный состав исполнителей Ки

1
НИОКР выполняется с участием кандидатов наук (доцентов)  – до 20 %  

от общего состава исполнителей

2
НИОКР выполняется с участием кандидатов наук (доцентов)  – более 20 % 

от общего состава исполнителей

3
НИОКР выполняется с участием докторов наук (профессоров)  – до 10 %  

от общего состава исполнителей

4
НИОКР выполняется с участием докторов наук (профессоров)  – более 10 % 

от общего состава исполнителей

Расчет коэффициентов, приведенных в табл. 3–7, производится с использованием экс-
пертного метода с привлечением группы специалистов, обладающих соответствующими те-
оретическими и практическими знаниями в области выполнения фундаментальных и при-
кладных НИОКР.

В общем виде стоимость заработной платы и других выплат сотрудникам, обеспечиваю-
щим выполнение НИОКР, может быть определена по формуле:

Цзп = Σ Трi ∙ Сi ∙ Кн ∙ Км ∙ Кс ∙ Кнту ∙ Ки,

где:
Цзп – планируемая стоимость заработной платы сотрудников, участвующих в выполнении НИОКР, 
тыс. руб.;
Трi – трудоемкость выполнения НИОКР сотрудниками i-й квалификации, чел.-дн.;
Сi – стоимость дневной заработной платы и других выплат сотрудников i-й квалификации (кате-
гории);
Кн – коэффициент, характеризующий степень новизны НИОКР;
Км – коэффициент, характеризующий уровень (степень) значимости и масштабности НИОКР;
Кс – коэффициент, характеризующий соотношение уровней сложностей планируемой к выполне-
нию НИОКР и базовой НИОКР;
Кнту – коэффициент, характеризующий научно-технический уровень планируемой к выполнению 
НИОКР;
Ки – коэффициент, характеризующий квалификационный состав исполнителей НИОКР.

Трудоемкость выполнения НИОКР сотрудниками i-й квалификации определяется следу-
ющим образом:

Трi = Чi ∙ Дi,

где:
Чi – количество сотрудников i-й квалификации, занятых на выполнении НИОКР, чел.;
Дi – количество дней, отработанных сотрудниками i-й квалификации, дн.
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При этом 

Σ Трi = Тобщ         j,

где: Тобщ – общая трудоемкость по j-й базовой НИОКР в однородной группе, чел.-дн.

В целом же стоимость планируемой к выполнению НИОКР включает затраты, предусмот-
ренные Положением по бухгалтерскому учету «Учет расходов на научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы», объявленным приказами Мини-
стерства финансов Российской Федерации от 19.11.2002 № 115н и от 18.09.2006 № 116н 
(ПБУ 17/02) [6]. Состав данных затрат в общем виде может быть представлен следующими 
статьями:

– стоимость материально-производственных запасов и услуг сторонних организаций 
и лиц, используемых при выполнении указанных работ;

– затраты на заработную плату и другие выплаты работникам, непосредственно занятым 
при выполнении указанных работ по трудовому договору;

– отчисления на социальные нужды (в том числе единый социальный налог);
– стоимость спецоборудования и специальной оснастки, предназначенных для использо-

вания в качестве объектов испытаний и исследований;
– амортизация объектов основных средств и нематериальных активов, используемых при 

выполнении указанных работ;
– затраты на содержание и эксплуатацию научно-исследовательского оборудования, 

установок и сооружений, других объектов основных средств и иного имущества;
– общехозяйственные расходы, в случае если они непосредственно связаны с выполне-

нием данных работ;
– прочие расходы, непосредственно связанные с выполнением научно-исследователь-

ских, опытно-конструкторских и технологических работ, включая расходы по проведению 
испытаний.

Технико-экономическое обоснование данных затрат осуществляется посредством отдель-
ных расчетов с последующим сведением их в обобщенную калькуляцию. При этом расчеты 
производятся с учетом требований и на основании законодательной базы, ведомственных 
нормативно-методических документов, приказов, сведений, содержащихся в товарно-транс-
портных накладных, справках-счетах и другой исполнительной документации.

После установления стоимости планируемой к выполнению НИОКР осуществляется 
оценка эффективности проекта. Для ее осуществления может быть использован подход, 
предложенный в работах [8, 11, 12, 13].

В данных работах в качестве основных показателей, используемых для расчетов эффек-
тивности НИОКР, рекомендуется использовать:

– чистый доход;
– чистый дисконтированный доход;
– внутреннюю норму доходности;
– индексы доходности затрат и инвестиций;
– срок окупаемости.
В настоящее время сотрудниками ФГБНУ «Научно-исследовательский институт – Респуб-

ликанский исследовательский научно-консультационный центр экспертизы» ведутся иссле-
дования, направленные на разработку стандарта стоимостной оценки НИОКР. Отдельные 
положения данной статьи могут быть положены в его основу.

Сформированная на основании предлагаемого концептуального подхода нормативная база 
технико-экономического обоснования стоимости НИОКР и разработанный стандарт стои-
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мостной оценки, на наш взгляд, будут способствовать экономической обоснованности затрат 
на их выполнение, что обеспечит прозрачность и эффективность используемых бюджетных 
средств. Кроме того, разработанная нормативная база может быть использована в экспертной 
деятельности при проведении специальных комплексных научно-технических экспертиз.

Статья выполнена при финансовой поддержке Министерства науки и высшего образова-
ния Российской Федерации в рамках государственного задания на 2021 г. № 075-00907-21-01.
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